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Motivation - Stimmungslage

Frage: “Wie sehen Sie das: Sind die wirtschaftlichen Verhéaltnisse bei
uns in Deutschland —ich meine, was die Menschen besitzen und was
sie verdienen —im Grof3en und Ganzen gerecht oder nicht gerecht?”

B Nicht gerecht
B Gerecht
B Unentschieden

Keine Angabe

Quelle: Allensbacher Archiv 2013. Bevolkerung ab 16 Jahren. ]I BERLIN



Motivation - Stimmungslage

Frage: “Hat die soziale Gerechtigkeit bei uns in den letzten drei, vier
Jahren zugenommen, abgenommen, oder ist sie gleich geblieben?”

B Abgenommen
B Gleich geblieben
Unentschieden

Zugenommen

Quelle: Allensbacher Archiv 2013. Bevolkerung ab 16 Jahren. ]I BERLIN



Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

GrolSte Langsschnittsstudie in Deutschland
Seit 1984 jahrliche Erhebung / konsistente Zeitreihe
2011: > 20.000 Befragungspersonen

objektive Lebensbedingungen & subjektiv wahrgenommene Lebensqualitat

Einkommenskonzept gemaR EU-Standards / Konventionen des

4. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung

Haushaltseinkommen inklusive dem Mietwert selbstgenutzten
Wohneigentums

Monats- als auch Vor-Jahreseinkommen (real in Preisen von 2005=100)
Bedarfsgewichtung: modifizierte OECD-Aquivalenzskala

Bevolkerung in Privathaushalten
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Einkommenskonzept

» Individuelle Bruttoerwerbseinkommen

» Haushalts-Markteinkommen

* Erwerbseinkommen (aus abhangiger & selbstandiger Tatigkeit)
e Kapitaleinkommen (Zinsen, Dividende, Gewinne, ...)

° Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung

* Private Renten (z.B. Riesterrente)

* Private empfangene Transfers

* Netto-Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums

» Verflgbare Haushaltseinkommen

* Haushalts-Markteinkommen

Sozialversicherungsrenten (GRV, Beamtenpensionen, ...)

Staatliche monetare Transfers (Wohngeld, Kindergeld, ALG1, ALG?2, ...)
Sozialabgaben

Direkte Steuern (Lohn- und Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag)

NI BERLIN



Einkommensniveaus
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Einkommensniveau

Individuelle reale monatliche Bruttoerwerbseinkommen
abhangig Beschaftigter 2000-2011
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Einkommensniveau

Indiv. reale monatliche Bruttoerwerbseinkommen nach Dezilen
von abhangig Beschéftigten (2001=100)
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Einkommensniveau

Indiv. reale monatliche Bruttoerwerbseinkommen nach Dezilen
von \Vollzeit abhangig Beschaftigten (2001=100)
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Einkommensniveau

Entwicklung der realen verfigbaren Haushaltseinkommen
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Einkommensniveau

11

Verfliigbare Haushaltseinkommen nach Dezilen (2000=100)
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Einkommensungleichheit
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n Einkommensungleichheit

13

Ungleichheit der individuellen Bruttoerwerbseinkommen
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n Einkommensungleichheit
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Ungleichheit der indiv. jahrlichen Bruttoerwerbseinkommen
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n Einkommensungleichheit

Ungleichheit der Haushaltsmarkteinkommen (Gini-Koeffizient)
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n Einkommensungleichheit

Ungleichheit der Haushaltsmarkteinkommen (Gini-Koeffizient)
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n Einkommensungleichheit
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Ungleichheit der verfiugbaren Haushaltseinkommen

Gini- und MLD-Koeffizient
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n Einkommensungleichheit
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Ungleichheit der verfiugbaren Haushaltseinkommen
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Ursachen

NI BERLIN

19



20

Arbeitslose (Inldnder) 2000-2013
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Arbeitslose und Erwerbstatige (Inlander) 2000-2013
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Ursachen

Zahl der geringfiigig Beschaftigten 1999-2012
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Ursachen
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Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte 1992-2013
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Ursachen

Arbeitsvolumen / geleistete Arbeitsstunden 2000-2012
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Ursachen

25

Sozialversicherungspflichtige Beschéftigte nach
Wirtschaftszweigen 2008/2011

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei

Bergbau, Energie- u. Wasserversorg.,
Entsorgungswirtschaft

Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung, Rep. von Kfz
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbr. von Finanz- u. Versicherungsdienstl.
Wirtschaftliche Dienstleistungen

darunter (Z. 10) Arbeitnehmeriberlassung

Offentl. Verw., Verteidigung, Soz.-vers., Ext.Orga.

Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen
sonst. Dienstleistungen, Private Haushalte

nicht Zugeordnete

_Insgesamt

Quelle: Bundesagentur ftir Arbeit

Feb 2008

190.746
542.154

6.492.753
1.505.633
4.021.705
1.403.113
757.769
834.182
995.897
3.393.062
647.347
1.673.008
1.031.536
3.227.277
1.043.900

6.210
27.118.945

Feb 2013

208.100
545.000

6.538.400
1.592.800
4.177.800
1.489.200

865.500

907.800
1.010.400
3.976.500

699.000
1.703.500
1.128.500
3.757.900
1.075.000

12.000
28.988.400

Verand. %

9,1
0,5

0,7
5,8
3.9
6,1
14,2
8,8
15
17,2
8,0
1,8
9,4
16,4
3,0
93,2
6,9

Wachstumsbeitrag

0,9
0,2

2,4
4,7
8,3
4,6
5,8
3,9
0,8
31,2
2,8
1,6
5,2
28,4
1,7
0,3
100,0
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Ursachen

26

Abhangig Beschaftigte nach beruflicher Stellung 2006/2011

2006 2011 Verand. in %
ungelernte Arbeiter 1.711 1.843 7.7
angelernte Arbeiter 3.573 3.493 2,2
gelernte und Facharbeiter 4.465 4.085 -8,5
Vorarbeiter, Kolonnenfuihrer 566 680 20,2
Meister, Polier 487 481 1,1
Angest. einf. Tat. ohne Ausbildungsabschluss 1.466 2.012 37,3
Angest. einf. Tat. mit Ausbildungsabschluss 3.150 3.249 3,2
Angest. mit qual. Tatigkeit 8.023 8.987 12,0
Angest. hochqual. Tatigkeit, Leitungsfunktion 4.235 5.080 20,0
Angest. mit umfassenden Fuhrungsaufgaben 518 489 -5,5
Beamte im einf. Dienst 110 59 -46,1
Beamte im mittleren Dienst 640 704 10,0
Beamte im geh. Dienst 908 1.009 11,1
Beamte im hdheren Dienst 547 643 17,5
Total 30.398 32.816 8,0

NIl BERLIN

Quelle: SOEPvV28



Definition von Armut
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H Definition von Armut

28

Bezieher von Leistungen der sozialen Mindestsicherung

Quelle: Statistisches Bundesamt 2012
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7.600.000 -12,5% _
= 1,043 Mio.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl Quote in %
2011 2011 2006
Deutschland 7 257 790 8,9 10,1
West (ohne Berlin) 5089 053 7,8 8,6
— Ost (einschliel3lich Berlin) 2168 737 13,3 16,0
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H Definition von Armut
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Hilfequote der Kinder unter 15 Jahren in Bedarfsgemeinschaften
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H Definition von Armut

Relative Einkommensarmut

»  Bemessungsgrundlage: x-% des Median der bedarfsgewichteten
verfligbaren Haushaltseinkommen (Sozialberichterstattung der EU /
A+R)

» unterschiedlich hohe Armutsschwelle je nach Haushaltsgrof3e/-
komposition

Wo beginnt Armut ?

- Prekarer Wonhlstand: <70% (1158 € fir einen 1-P-HH)
- Armutsgefahrdung /-risiko: < 60% ( 993 €)

- Relative Einkommensarmut: < 50% ( 827 €)
- Armut: < 40% ( 662 €)

Bedarfssatz: Armutsrisikoschwelle (Basis SOEP, 2012)

1 Personen HH: 1,0 993 €

Ehe/Paar ohne Kind: 1,5 1.490 €

Ehe/Paar mit 1 Kind: 1,8 1.788 €

Ehe/Paar mit 2 Kinder: 2,1 2.086 €

Alleinerziehende mit 1 Kind: 1,3 1.291 €

30 Quelle: SOEP v28 NI BERLIN



Entwicklung der relativen
Einkommensarmut

- Gesamtbevdlkerung

N4 BERLIN
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Armutsrisikoquote 1995-2011
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Armutsrisikoquote 1995-2011
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Armutsrisikoquote 1995-2011
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Armutsrisikoquote 1995-2011
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Armutsrisikoquote 1995-2011
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Entwicklung der relative
Einkommensarmut

- Nach Region
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Armutsrisikoquote 1991-2010
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Entwicklung der relative
Einkommensarmut

- Sozio-demographischen Indikatoren
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Armutsrisikoquote

... hach Altersgruppen 2005
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Armutsrisikoquote

... hach Altersgruppen 2005 & 2010
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Armutsrisikoquote

Altersarmut in Ost- und West 2000
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Armutsrisikoquote

Altersarmut in Ost- und West 2000 & 2010
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Armutsrisikoquote

... hach Haushaltstyp 2000
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Armutsrisikoquote

... hach Haushaltstyp 2000 & 2010
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Armut trotz Erwerbstatigkeit

NI BERLIN
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Armut trotz Erwerbstatigkeit
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Armut trotz Erwerbstatigkeit
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Armut trotz Erwerbstatigkeit
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Alternative Armutsmessung —
, Deprivation®
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efopiation

yVerzicht auf personliche Grundbediirfnisse”

- Ich besitze 2 Paar passende Straflenschuhe (einschlieBlich eines Allwetterpaares).

- Ich ersetze abgetragene Kleidungsstiicke durch einige neue (nicht gebraucht).

- Ich besitze ein Handy.

- Ich habe wochentlich einen kleinen Betrag flir mich ganz personlich zur Verfiigung.

- Ich gehe wenigstens einmal im Monat einer Freizeitbeschaftigung wie Kino, Sport,
Konzertbesuch oder Ahnlichem nach.

- Ich gehe wenigstens einmal im Monat mit Freunden oder Verwandten essen oder
trinken.

Antwortmaoglichkeiten:
-Ja
- Nein, aus finanziellen Griinden

Quelle: EU-SILC 2009, Sikorski und Kuchler (2011), Wirtschaft und Statistik ST BdRLIN



n Deprivation

,yVerzicht auf personliche Grundbediirfnisse”

- 18,7%

B kein Verzicht O teilweise Verzicht, aber nicht aus finanziellen Griinden
O einmal finanzielle Grinde fur Verzicht O zweimal finanzielle Grinde fur Verzicht
[l dreimal finanzielle Grinde fur Verzicht B viermal oder oOfter finanzielle Grinde fur Verzicht

Quelle: EU-SILC 2009, Sikorski und Kuchler (2011), Wirtschaft und Statistik R T R



n Deprivation bei Kindern in Europa

UMNICEF nutzte fiir disse Rangliste dia
Daten sinar El-weiten Haushalzbe-
fragung,.inder 2009 arstmals erfasst
wurde,ob die folgenden 14 Bussagen
fir Kinder im Altar zwischan ain und 16
Jahran zutraffan:

1. Drei Mahlzeiten am Tag

2. Eine warmes Mahlzam taghch {mi
Fleisch, Fisch oder sinem vegeta-
rizchan Aquivalant]

Taglchfrisches Obzt und Gamidsze

Altarsgerechts Blichar{ nicht aus-
achliallich Schulbiichar)

5. Spielzeug for Aktivitdten im Fraien
{Fahrrad, Rollechuhe atc.)

6. Hegelmilige Freizeitaktvititen

BemSLlBREsEERETE

lzland
Schwedan
Morwegen
Finnland
Danemark
MNiederlands
Luzcem burg
Irlamd
GrolBbritanniamn
Zyparn
Spanian
Slowenian
Caterreich
Tachechian

z.B.in Sportvereinen, Jugendorga- Deutschland
nisationen oder das Erlernan sines Maha
Musikinstruments a1 Sio
7. Mirl-:l-a:aften:a: Bin_:alturauaren htas — Frankreich
Spielzeug pro Kind — z.B. Bauklétze, Estland
Brett- oder Computerspiale 124 IE ?”
talian
8. Geald, um an Schulausfliigan aoder 12 )
Waranstaltungen taillzunshman 17.2 Griechenland
9. Einruhiger Platz fir Hausaufgaben s E:I?mkm
i 190 Itausmn
10. Ein Internetanschluss
08 Polan
11. Eimige neus Eleidungzstiicks (nicht a7.4 Portugal
auzzchlislilich bereits getragena
Sachan) .8 Lettland
12. Zweai Paar Schuhs, wenigstans ains ans Ungs_lrn
davon wettarfest 8.6 Bulgarisn
13. Maéaghechksit, ab und zu Freunds F2.8 Ruménien
zum Spialen und Ezsan nach Hause | I |
ainzuladean o 10 20 20
14. Maglichksit, Geburts- oder Namans- Anrtzil der Kinder, die zwei oder mahr Elemeants das Indax
tage sowia raligitzs Feste zu faiarn antbehren missen, in Prozent

NI BERLIN



Einkommensmobilitat
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Einkommensmobilitat

Relative Einkommensposition im Endjahr
Relative
Einkommens-position 50% - < 80% -< | 100% -< | 120% - < | 150% - < Insges. in
im Ausgangsjahr 0% - <50%| 80% 100% 120% 150% 200% > 200% %
1993-96
0% - < 50% 37 41 11 6 3 1 1 100,0
50% - < 80% 9 54 23 6 6 2 1 100,0
80% - < 100% 4 20 38 25 10 2 2 100,0
100% -< 120% 2 9 26 33 23 6 1 100,0
120% - < 150% 1 5 14 18 38 20 4 100,0
150% - < 200% 1 3 6 8 27 44 13 100,0
>200% 1 1 1 4 11 27 55 100,0
1998-01
0% - < 50% 36 42 11 3 7 0 0 100,0
50% - < 80% 11 54 21 9 5 1 0 100,0
80% - < 100% 4 22 39 23 11 2 0 100,0
100% -< 120% 1 9 23 36 23 6 1 100,0
120% - < 150% 1 4 12 19 42 20 3 100,0
150% - < 200% 1 3 5 5 24 49 14 100,0
>200% 0 1 2 3 7 24 63 100,0
2003-06
0% - < 50% 47 41 6 2 2 1 0 100,0
50% - < 80% 12 54 21 7 4 1 0 100,0
80% - < 100% 3 27 38 21 8 2 1 100,0
100% -< 120% 1 9 25 35 24 4 1 100,0
120% - < 150% 1 5 9 22 39 21 4 100,0 QueIIe'
150% - < 200% 1 3 5 8 22 43 19 100,0 )
>200% 1 3 1 4 9 19 63 1000 SOEP v28,
2008-11 Personen
0% - < 50% 44 34 16 3 2 0 0 100,0 in Privat-
50% - < 80% 12 55 20 7 4 2 1 100,0
80% - < 100% 3 31 41 17 5 3 1 1000 haushalten
100% -< 120% 2 9 27 34 21 7 1 100,0
120% - < 150% 1 5 8 26 42 15 3 100,0
150% - < 200% 1 1 4 9 28 41 16 100,0] I BERLIN
>200% 1 1 3 3 6 20 66 100,0




Vermogen
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Reinvermogen nach Sektoren

13.000
12.000
11.000
© 10.000
9.000
8.000
7.000 -
6.000 -
5.000 -
4.000 -
3.000 -
2.000 -
1.000 -
O -
A I I A I i P P

Reinvermdégen in Mrd. Eu

A & O
&S
AT AP ADT AT AP ADT AT ADT ADT DT S

SIS
S

® Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften M Finanzielle Kapitalgesellschaften ® Staat ® Private Haushalte*
Veranderung 1991/2011 : +53% (677 Mrd.) /+137% (178 Mrd.) /-99 (-725 Mrd.) /+ 78% (5479 Mrd.)

57 Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Bundesbank (2012) NI BERLIN



Makroebene

» Verdopplung des privaten Vermogens seit 1991

» Finanz- und Wirtschaftskrise hat keinen sichtbaren Effekt

» Nettovolksvermogen je Kopf: rd.155.000 € (2011)

» Nettovermogen der privaten Haushalte je Kopf: rd. 127.000 € (2011)

» Untererfassung:
u.a. Vorratsvermogen, Agrarland, Bodenschatze, Wasservorrate,
Wertsachen, Eigentum von Inlandern an Unternehmen und Grund-
sticken im Ausland

58 Quelle: Statistisches Bundesamt (2012), 4. ARB (2013) NPT BERLIN



Verteilung des Vermagens-
. i starkste zehn
Privatvermogens Prozent der
in Deutschland (Anteil am Haushalte
Nettovermégen in Proz.)"
] 6. bis 9.
Datenbasis Lehntel
 EVS, Quotenstichprobe
 ohne Wertsachen / Anwartschaften Untere
an Alterssicherungssysteme / Hilfte

Betriebsvermogen
Verwendung einer oberen 1598 2003 2008
Abschneidegrenze (18.000 €/Monat)

,Reichtum” unterschatzt

1) Inkl. Immaobilien. Quelle; Bundesregierung /FALL-Gralik Brocker

NI BERLIN
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60

Hintergrund: Vermoégensmillionare in Deutschland 2003-2012
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Hintergrund: Vermoégensmillionare in Deutschland 2003-2012
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini



Hintergrund: Vermoégensmillionare weltweit 2011

Zahl der Millionare
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Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Hintergrund: Vermoégensmillionare weltweit 2011

Zahl der Millionare
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HiWIz are defined &3 those hening Investable azsets of LSS million or more, excluding primary residence, colectibles, consumables, and consumer durables.

Quelle: World Wealth Report 2004-2013, Merryl Lynch, Capgemini
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Einkommen- und Vermogen nach Dezilen, 2007

Dezile des verfiigbaren Haushaltseinkommens

Quelle: SOEP v28, Personen in Privathaushalten NI BERLIN



Sorgen um die eigene
wirtschaftliche Situation

NI BERLIN
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Sorgen

,arosse Sorgen” um die eigene wirtschaftliche Situation nach
Einkommensposition — ausgewahlte Jahre

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0 - ® 1990
@ 2000
m 2009

20,0 -

Anteil in %

15,0 1

10,0 A

5,0 1

0,0 -

<50 50-70 70-90 90-110 110-130 130-150 150-200 200+

relative Einkommensposition (Median=100)

cc  Quelle: SOEPV27 N I1T] BERLIN



Vertellung der Wohlfahrtsgewinne
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Verteilung der Wohlfahrtsgewinne

Entwicklung der Unternehmens- und Vermoégenseinkommen

600,0

1995-2010: +110%

500,0 /l .
400,0

o
=
L
5 3000
=
£
200,0
100,0 A 1995-2010: +6%
0,0 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
S 6 & D VR R I BV I S
&P ,\q‘bb‘ & & S & &SP ES

=== nternehmensgewinne === private HH. und Org. chne Erwerbszweck

Effektive Unternehmensbesteuerung 27,2% (1992) und 17,3% (2008) (Quelle: DIW)

68 Quelle: SVR 2011, ab 2008 vorlaufige Werte NI BERLIN



Anteil der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen

75
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h \\A\
69 v

67 .

65

Anteil in %

=o=Arbeitnehmerentgelt
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Quelle: VGR, Statistisches Bundesamt, Arbeithehmerentgelte nach dem Inlanderkonzept



Reallohnentwicklung in ausgewahlten Landern 2000-2009

Norwegen 25,1
Finnland
Korea
Australien
Irland
Grof3britannien
Danemark
Schweiz

Frankreich

Spanien In %

Niederlande
Kanada
Italien

USA

Japan

Deutschland

-10 -5 0 5 10 15 20 25 30

NOR, FR, JP nur privater Sektor / DK nur Vollzeitbeschaftigte
Quelle: ILO Global Wage database 2010/11 A\ DIW [=:T01Y,




12 B Gesamtwirtschaftlicher Effekt

Anteil der laufenden Ersparnisse am monatlichen Haushaltseinkommen - 2009

|

zum oberesten Zehntel

zahlen

zum oberen Viertel

zur oberen Halfte

Zur unteren Halfte

Zum unteren Viertel

Ml

HH, die auf der Einkommensskala ...

Zzum unteren Zehntel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Keine O bis 5% 0O 6% bis 10% O 11% bis 20% W mehr als 20%

90% 100%

Quelle: Brenke (2011), Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 8/2011
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Gesamtwirtschaftlicher Effekt

BIP und privater Konsum im Zyklusvergleich
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Quelle: Brenke 2011, DIW-Wochenbericht Nr. 8/2011
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Gesamtwirtschaftlicher Effekt

BIP und privater Konsum im Zyklusvergleich

Index 1. Quartal 1997 = 100
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Ungleichheit und
Wirtschaftswachstum
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Ungleichheit & Wirtschaftswachstum

Inequality in household disposable income
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Growth of real GDP per capita: 1994-2009 average
Quelle: OECD N1 BERLIN




Auswirkungen

NI BERLIN

76



148 Auswirkungen

Armut und Lebenserwartung

Lebenserwartung bei Geburt und ab einem Alter von 65 Jahren nach Einkommen
(Angaben in Jahren) Manner (links) Frauen (rechts)

Lebenserwartung = gesunde Lebenserwartung Lebenserwartung gesunde Lebenserwartung

bei Ceburt ab 65 Jahre ~ bei Ceburt ~ ab 65 Jahre bei Geburt ab 65Jahre  bei Ceburt ~ ab 65 Jahre
Einkemmensgruppen | Einkommensgruppen |
<60% 70,1 | 13.3| 36,8 | 10,5 | <60% ?E,QI 16,1| E{I',E-I 13,4|
6o-80% 73,4 | 14,4 | 61,2 : 12,5 : bo-8o% £19 | 19,8 | 66,2 | 16,E|
fo-100% 75,2 156 64,5 137 80-100% 82,0, 189 687 17,0,
100-150% mL 7.0 66,8 143 100-150% 344 ng 4 184
»>150% Eﬂl,Erl 1'-3,?| 71,1 | 16,4| >150% 35_1,' 225 | 7"3.3' ]E'4|
Cesamt 753 157 64,8 13,6 Gesamt 81,3 193 68,5 16,4

Differenz (<60% vs. >150%) in Jahren:
+10,8 +7,4 +14,3 +5,9 +8,4 +6,3 +13,3 +5,0

Quelle: T. Lampert (2009): Soziale Ungleichheit und Gesundheit im hdoheren Lebensalter. In: K. B6hm, C. Tesch-Romer und T. Ziese (Hg.): Beitrage
zur Gesundheitsberichterstattung des Bundes. Gesundheit und Krankheit im Alter, RKI, Berlin, S. 121-133.

\/ BERLIN
7 A\ DIW



148 Auswirkungen

Die soziale Herkunft determiniert weiterhin den Bildungserfolg

» MalRknahmen: Die Zahl der Betreuungsplatze fiir Kinder ab 1 Jahr hat sich seit 2006 auf mehr
als 500.000 verdoppelt.

» Aber: Investitionen in frihkindliche Bildung und Betreuung im internationalen Vergleich mit
0,4 Prozent des BIP "immer noch weit unterdurchschnittlich".
"In Landern wie Danemark oder Schweden betragt dieser Anteil das Dreifache"

1,4
Quelle: Entwurf des 4.A+R
1.2
1,0 + —
0,8 +
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Einkommen & Vermoégen
» im @ steigende Realeinkommen
» sinkende Einkommensungleichheit bei Haushalts-Markteinkommen
» stagnierende Ungleichheit der individuellen Erwerbseinkommen
» Steigende Vermogensungleichheit

Armutsrisiko
» Stagnation des Armutsrisikos auf hohem Niveau
» Problemgruppen: Alleinerziehende & alleinlebende junge Erwachsene

Ursachen
» sehr gutes konjunkturelles Umfeld
» starker Zuwachs sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung
» geringere Returns aus Kapitalanlagen
» Zunahme atypischer Beschéaftigung

Ausblick
» 2013 weiterhin guter Arbeitsmarkt
» Demographische Veranderung des Arbeitsmarktes
» Eurokrise ?

NI BERLIN
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Thank you for your attention.

\ DIW [:33E]\

DIW Berlin — Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.
Mohrenstrafle 58, 10117 Berlin
www.diw.de

Editor
Dr. Markus M. Grabka

(mgrabka@diw.de)




n Einkommensungleichheit

Anteil der Personen in HH mit Erwerbseinkommen im Vorjahr
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Internationaler Vergleich
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n Internationaler Vergleich

Chile 0,50
Mexico 0,48
Turkey 0,41

United States 0,38

Israel 0,37

Portugal 0,36
United Kingdom 0|34
Italy 0,34
Australia 0,34
New Zealand 0,33
Japan 0,33
Greece 0,32
Canada 0,32
Korea 0,32
Poland 0,31
Estonia 0,31
OECD 0,31
Spain 0,31
Ireland 0,30
Germany D,30
Netherlands 0,29
France 0,29
Iceland 0,28 — .
Switzerland 0,28 Gini coefficient,
Luxembourg

—_——— 0.27 late-2000s

Hungary 0,27
Belgium 0,27
Austria 0,26
Finland 0,26
Sweden 0,26
Czech Republic 0,26
Norway 0,25
Denmark 0,25
Slovak Republic 0,25
Slovenia 0, 24

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55

23 Quelle: OECD: Society at a glance 2011 DI BERLIN



n Internationaler Vergleich
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France
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Greece -0,8

0,311
Annual average

change in Gini
between mid-1980s
and late-2000s, in %
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” Quelle: OECD: Society at a glance 2011 elIIT] BERLIN



Vermogensbesteuerung

Vermégensbezogene Steuern in % des BIF. 2008

GroBhritannien
Kanada I
Frankreich
lsrael I
Korea
LSA
lapan
Luxemibiung
Spanien |
|5l |
Australien
Balgien |
Schweir
DEmemark 1
Meuseolzand
Italien -
Irlzmnd Il Gtevern auf unbewegliches
OECD-Gesamt 1 Vermdgen
Miederande
Griedhenland |
Portugal

Polen Erbschaft- und
Chile Schenkungstauem
Monwegen
Finnlzmd Stewern auf Finanz- und
Schwaden Kapitafiransaktionen
Trk: Il Gorstige vermdogensbezogene

@P — Stevern

e g 1
Ostarreich 1
Tschedchien
Slowakei
Mexico

Regelmabige Steuern auf das
MNettovermogen

g5  Quelle: Schratzenstaller (2011: 30) NIl BERLIN



Verteilung des Volkseinkommens
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Altersarmut (Rente unterhalb der Sozialhilfe)

Die monatliche Netto-Rente nach 45 Beitragsjahren betragt
bel einem Brutto-Stundenlohn (38,5 h-Woche) von

Arbeitnehmer Grundsicherung im Alter
Brutto-Stundenlohn 7,50 € 9,47 €
Bruttolohn pro Monat 1252,50 € 1581,49 € SGEe)é![ér?:r?dargageicfarf
Entgeltpunkte pro Jahr 0,4867 0,6146 Regelleistung: 359,00 €
Aktueller Rentenwert 24,45 € 24,45 € Wohnkosten: 317,00 €
Rentenhdhe 535,49 € 676,21 € 676,00 €

Berechnet mit den im 2. Halbjahr 2009 giiltigen Werten fur einen allein lebenden Arbeitnehmer ohne
Kinder in Westdeutschland

Quelle: Bockler-Impuls 8/2009, S. 3.

87 NPT BERLIN



Geht die Schere zwischen Arm
und Reich auseinander ?

NPT BERLIN



Verfugbare Einkommen nach Dezilen
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Verfugbare Einkommen nach Dezilen
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Verfugbare Einkommen nach Dezilen
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Einkommensniveau

Entwicklung der realen Haushaltsmarkteinkommen
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92 Quelle: SOEPV28, Personen in Privathaushalten, in Preisen von 2005




n Einkommensungleichheit

93

Ungleichheit der indiv. monatlichen Bruttoerwerbseinkommen

Quelle: SOEPvV28
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